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LE SACRIFIC E 
SELON HUBERT E T MAUSS 
par 
Jean-Pau l  Colley n 
I .  Introduction. 
Si  l e thèm e d u sacrific e a  toujour s ét é l'obje t  d'un e certain e fasci -
nation ,  l'intérê t  qu'o n lu i  a  port é n'es t  pa s san s témoigne r  d'un e 
certain e inconstance .  L a plupar t  de s travau x systématique s qu i  lu i 
ont  ét é consacré s daten t  d'un e époqu e o ù u n certai n scientism e pa -
raissai t  encor e avoi r  quelqu e chanc e d e triomphe r  e n sociologie .  Pa r 
l a suite ,  o n observ e c e qu'o n pourrai t  appele r  u n repl i  monographiqu e : 
le s contribution s le s plu s intéressante s porten t  su r  de s rite s sacri -
ficiel s particulier s à  certaine s populations .  Ce suje t  est-i l  deven u 
tabo u ?  L'ethnologi e s'était-ell e lancé e tro p tô t  à  l'assau t  d e fresque s 
ambitieuse s ?  L'absenc e d'un e coupur e ethnologiqu e nett e — l a notio n 
de sacrific e subsistan t  dan s le s grande s religion s occidentale s — 
était-ell e à  l a bas e d'un e certain e gên e idéologiqu e ? 
Quoi  qu'i l  e n soit ,  l e chercheu r  qui ,  aujourd'hui ,  s e pench e su r 
l e problèm e trouver a comme contributio n majeur e e t  san s dout e décisiv e 
sur  bie n de s points ,  u n text e datan t  d e 189 9 :  "L'Essa i  su r  l a natur e 
et  l a fonctio n d u sacrifice" ,  de'Henr i  Huber t  e t  Marce l  Mauss .  Ce text e 
ser a complét é e n 190 6 pa r  "L'introductio n à  l'analys e d e quelque s phé -
nomènes religieux "  qu i  constitu a l a préfac e au x  Mélanges  d'histoire  des 
religions  (1) . 
(1 )  Ces deu x texte s on t  ét é repri s dan s Marce l  Mauss ,  Oeuvres  com-
plètes,  I  (Paris ,  Édition s d e Minuit ,  1968) . 
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II .  Le  contexte  épietémologique. 
L'Essa i  su r  l e sacrific e es t  un e oeuvr e précoce .  A  cett e époque , 
le s travau x d e Huber t  e t  Maus s fon t  parti e intégrant e d e l'oeuvr e col -
lectiv e d e l'Écol e sociologique ,  don t  l e che f  incontest é étai t  Emil e 
Durkheim . 
En 1894 ,  celui-c i  avai t  déj à publi é le s célèbre s "Règle s d e l a 
méthod e sociologique "  e t  i l  fai t  précéde r  l'"Essa i  su r  l e sacrifice " 
de "L a définitio n de s phénomène s religieux" ,  o ù i l  exprim e d e maniè -
re synthétiqu e s a conceptio n d e l'anthropologi e religieuse .  Mauss , 
quand bie n même i l  obéit ,  a u cour s d e s a fécond e carrière ,  à  de s in -
tuition s fulgurante s e t  à  un e insatiabl e curiosité ,  n'all a jamai s 
jusqu' à remettr e e n caus e "l'héritag e d e l'oncle" .  Pou r  tout e l'Ecol e 
d'ailleurs ,  c'es t  l a transcendanc e d u group e su r  l'individ u qu i  s'expri -
me dan s l a religion .  L e sacr é apparaî t  comme "l'expressio n symboliqu e 
du social" ,  l a religio n n'es t  qu e "l'hypostase "  d e l a conscienc e qu e 
l a sociét é s e donn e d'elle-même . 
Quel s qu e soien t  le s jugement s qu e l'anthropologi e modern e port e 
sur  l'axiomatiqu e durkheimienne ,  i l  fau t  reconnaîtr e qu' à l'époque , 
affirme r  qu e le s phénomène s religieu x son t  de s phénomène s sociaux , 
n'étai t  pa s u n lie u commun. 
Si  Maus s affirm e ave c forc e qu e "dan s l e sacrifice ,  l a sociét é 
est  présent e d'u n bou t  à  l'autre "  (2) ,  s a démarch e comparativ e viser a 
à dépouille r  le s fait s sociau x d e leur s trait s contingent s pou r  déga -
ger  c e qu'i l  appell e u n typ e idéal .  En excluan t  d'entré e d e je u cer -
tain s matériau x e t  e n élaboran t  so n modèl e à  parti r  d'un e matric e 
hébraïqu e e t  védique ,  Maus s limiter a lui-mêm e l a porté e d e so n proje t  (3 ) 
C'es t  l a grand e méfianc e d e Durkhei m à  l'égar d de s source s orale s 
qui  incit a Marce l  Maus s e t  Huber t  à  néglige r  le s fait s africain s e t 
amérindiens .  I l  fau t  mentionne r  égalemen t  l'influenc e d e Sylvai n Lévi , 
que Maus s appel a "so n deuxièm e oncle "  e t  don t  le s travau x furen t  à 
l'origin e d e l'Essa i  su r  l e sacrifice .  No s auteur s avaien t  égalemen t 
(2 )  Marce l  Mauss ,  op.  cit.  I ,  p .  16 . 
(3 )  I l  fau t  signale r  qu'actuellement ,  l'interprétatio n de s texte s 
sur  lesquel s Maus s s'appuyai t  n'es t  plu s admis e pa r  le s indianistes . 
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à l'espri t  l e livr e d e Robertso n Smith ,  Religion  of  Semites,  don t  l a 
deuxièm e éditio n paru t  e n 189 4 e t  l e Golden  Bough  d e Frazer ,  réédit é 
en 1890 .  Marce l  Maus s estima ,  d'autr e part ,  qu e le s document s su r 
l'antiquit é grecqu e e t  romain e étaien t  insuffisant s (4) .  I l  reconnu t 
cependan t  qu e le s source s qu'i l  avai t  utilisée s présentaien t  u n incon -
vénien t  (5 )  ;  elle s étaien t  déformée s pa r  l a spéculatio n théologique . 
Malgr é cela ,  Huber t  e t  Maus s prétenden t  éleve r  leu r  analys e à  u n 
nivea u d e pertinenc e générale .  Leu r  hypothès e d e bas e es t  qu e "le s 
fait s religieu x s'ordonnen t  e n genre s don t  chacu n es t  défin i  pa r  un e 
natur e e t  un e fonction ,  e t  don t  le s manifestation s effective s n e son t 
que de s réalisation s d'u n typ e idéal "  (6) . 
L'inachèvemen t  d e l a deuxièm e oeuvr e d e cett e lignée ,  L a prière , 
suggèr e qu e Maus s lui-mêm e du t  s'apercevoi r  qu e le s fait s d e représen -
tatio n mental e supporten t  mal  l a réductio n e n modèles . 
Pourtan t  Maus s n e doi t  pa s avoi r  manqu é totalemen t  se s objectifs , 
pour  qu'u n ethnograph e d e l a valeu r  d'Evans-Pritchar d écriv e dan s l a 
préfac e d e l'éditio n anglais e d e l'ouvrage ,  paru e e n 1964 ,  qu'i l  s'agi t 
"d'u n essa i  superbe ,  qu e l'o n peu t  considére r  — e t  l e mot  n'es t  pa s 
fortui t  — (7 )  comme un e grammair e d u rit e sacrificiel" .  Loui s Dumont 
expliqu e comment  l a systématisatio n d e Maus s perme t  à  l'Essa i  d'êtr e 
encor e actue l  (8) .  Quan t  à  Condominas ,  i l  attir e l'attentio n su r  l a 
trè s grand e valeu r  d e l'oeuvre ,  comme "pense-bête" ,  pourrait-o n dire , 
pour  l'ethnograph e d e terrai n (9) . 
III .  De  quelques  théories  du  sacrifice. 
Huber t  e t  Maus s reprochen t  à  Tylo r  d'avoi r  laiss é l e sacrific e 
(4 )  Marce l  Mauss ,  op. cit.  I ,  p .  198 . 
(5 )  Cet  inconvénien t  pousser a Lévi-Straus s à  exclur e d u domain e 
de l'analys e structural e le s texte s bibliques . 
(6 )  Marce l  Mauss ,  ibid. 
(7 )  C'es t  nou s qu i  soulignons . 
(8 )  Cf .  L'Arc,  n °  48 . 
(9 )  Cf .  Critique,  n °  30 1 (jui n 1972) . 
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sans explicatio n aprè s avoi r  imagin é un e genès e de s forme s d u sacrifi -
ce suivan t  l e schém a :  do n (do  ut  des)  »  hommage >sacrific e d e soi . 
Nos auteur s repoussen t  égalemen t  l'explicatio n général e proposé e pa r 
Robertso n Smit h ;  celui-ci ,  o n l e sait ,  faisai t  dérive r  l e sacrific e 
de l a communio n totémique .  Lévi-Straus s mèner a cett e critiqu e à  so n 
terme ,  soixante-troi s an s plu s tar d (La  pensée  sauvage,  p .  294) . 
Mauss object e à  Robertso n Smit h qu'o n n e peu t  établi r  d e lie u d e 
déterminatio n entr e de s phénomène s qu i  n e s e présenten t  qu'exception -
nellemen t  ensemble .  I l  condamn e l e choi x arbitrair e d u totémism e comme 
poin t  d e dépar t  d'u n processu s évoluti f  ains i  qu e tou t  essa i  d e chro -
nologi e entr e le s forme s d u sacrifice .  Maus s reproch e égalemen t  à 
Robertso n Smit h d'avoi r  exclu ,  pa r  s a théorie ,  de s rite s qu i  consti -
tuen t  u n de s pôle s d u sacrific e :  ceu x qu i  on t  pou r  effe t  d'expulse r 
des élément s "pathogènes "  dangereux .  Pou r  Mauss ,  l'erreu r  majeur e d e 
Robertso n Smit h fu t  d'avoi r  group é généalogiquemen t  le s fait s d'aprè s 
le s rapport s d'analogi e qu'i l  croyai t  percevoi r  entr e eux . 
La discussio n de s exemple s présenté s pa r  Fraze r  dan s  Le  Rameau 
d'or  perme t  à  Marce l  Maus s d e propose r  de s limite s a u cham p sacrificiel . 
I l  montr e qu'i l  peu t  y  avoi r  abattag e e t  consommatio n san s qu'i l  y  ai t 
de véritabl e sacrifice . 
Dans l'Intichium a australien ,  pa r  exemple ,  bie n qu'i l  y  ai t  immo -
latio n e t  bie n qu e l e sacr é n e soi t  pa s exempt ,  i l  manque ,  selo n Mauss , 
une caractéristiqu e essentiell e d u sacrific e :  l'oblation ,  l'attribu -
tio n à  de s "être s sacrés" .  Dan s  La  pensée  sauvage,  Lévi-Straus s esti -
mera qu e l'Intichium a n'entr e pa s dan s l a catégori e d e sacrific e ca r 
i l  s'agi t  d'un e opératio n visan t  à  réaffirme r  l a conventio n qu i  es t  à 
l a bas e d'u n code ,  d e même natur e qu e celu i  mi s e n oeuvr e pou r  l e lan -
gage. 
Accepte r  l e critèr e d e l'oblatio n impliqu e qu'o n exclu e d u sacri -
fic e vra i  d e nombreu x rite s visan t  à  renforce r  l a sacralit é d u pouvoi r 
et  notammen t  le s ca s d e sacrifice s humain s ostentatoires ,  perpétré s 
sur  de s esclave s assimilé s à  de s bien s d e prestige .  Dan s ce s ca s (o ù 
i l  es t  douteu x qu e l e sacrific e obéiss e à  u n modèl e cosmogoniqu e e t 
réalis e un e mis e e n ordre) ,  un e analys e sociologique ,  voir e économique , 
du typ e d e cell e proposé e pa r  Pierr e Philipp e Rey (10 )  à  propo s de s 
(10 )  Cf .  Colonialisme ,  néo-colonialism e e t  transitio n a u capitalisme . 
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(11 )  The  Leopard  hunts  alone  (Ne w York ,  Revel ,  1927) ,  14 4 p . 
(12 )  Marce l  Mauss ,  op.  oit.  I ,  p .  270 . 
(13 )  Cultes,  mythes  et  religion  (1905) . 
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Tsangi  d u Congo-Brazzaville ,  a  peut-êtr e s a pertinence . 
Chez le s Kub a (Zaïre) ,  l e sacrific e humai n n e sembl e pa s avoi r  ét é 
détermin é pa r  de s considération s religieuses .  Wharto n (11 )  rapport e qu e 
l'o n sacrifiai t  de s hommes pa r  centain e pou r  qu'il s  serven t  l e ro i 
dans l'au-delà . 
La fonctio n idéologiqu e e t  politiqu e d u sacrific e n'échapp e pa s 
à Huber t  e t  Mauss .  "Dan s bo n nombr e d e société s politico-religieuses , 
écrivent-ils ,  l a hiérarchi e social e es t  souven t  déterminé e pa r  le s 
qualité s acquise s a u cour s de s sacrifice s pa r  chaqu e individu .  I l 
conviendrai t  auss i  d e considére r  le s ca s o ù c'es t  l e group e qu i  es t 
sacrifian t  (. )  Tou s ce s sacrifice s d e sacralisatio n o u d e désacrali -
satio n on t  su r  l a sociét é (o u su r  de s groupe s sociaux )  le s mêmes effet s 
que su r  l'individ u (12). " 
Huber t  e t  Maus s s'opposen t  auss i  à  Reinac h (13 )  qu i  croi t  décou -
vri r  de s totem s derrièr e tou s le s dieu x sacrifié s d u monde gréco-romain . 
Il s  objecten t  qu e tou s le s sacrifice s d e dieu x n e son t  pa s totémique s 
et  qu e l e sacrific e de s dieu x n'es t  pa s nécessairemen t  d'origin e toté -
mique . 
Signalon s a u passag e l'intérê t  d'u n exempl e qu e Maus s emprunt e à 
Fraze r  :  i l  révèl e l'existenc e che z le s Zun i  d'un e véritabl e chass e 
sacrificielle .  De tel s ca s devraien t  êtr e analysé s e n détai l  avan t  qu e 
soi t  posé e un e relatio n définitiv e entr e l a sédentarisatio n e t  l e re -
cour s au x procédé s sacrificiels . 
Commentant  Le  Rameau  d'Or  (2 e éd.) ,  Maus s contest e l e bien-fond é 
du rapprochemen t  opér é pa r  Fraze r  entr e différent s sacrifice s (babylo -
nien ,  jui f  e t  chrétien )  don t  l'archétyp e serai t  l e dram e sacr é d e l a 
végétation .  Su r  c e point ,  Maus s s e born e à  reconnaîtr e qu e l a légend e 
chrétienn e s'es t  formé e e t  répandu e dan s u n monde o ù o n étai t  habitu é 
à sacrifie r  de s dieux ,  à  le s voi r  mouri r  e t  ressucite r  comme l a natur e 
et  l a végétation . 
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IV .  Définition  du  système  sacrificiel. 
A.  Présupposés  théoriques. 
C'es t  l'étud e de s mythe s qu i  mène Maus s à  l'étud e d u sacrific e : 
"Dans nombr e d e mythes ,  écrit-il ,  o ù le s dieu x meuren t  pou r  renaître , 
se suicident ,  s e combattent ,  son t  tué s pa r  leur s proche s parents ,  qu i 
se distinguen t  à  pein e d'eux-mêmes ,  son t  alternativemen t  victime s e t 
sacrificateurs ,  l'histoir e divin e correspon d (. )  à  de s sacrifice s 
rituel s don t  ell e justifi e théologiquemen t  l a célébration .  I l  fallai t 
donc étudie r  l e sacrific e pou r  trouve r  le s raison s qu i  on t  impos é ce s 
thèmes sacrificiel s à  l'imaginatio n religieuse. "  (op .  cit.  I ,  p .  5) . 
Pour  Mauss ,  l e sacrific e es t  a u coeu r  d u myth e e t  c'es t  pa r 
excellenc e u n thèm e mythique .  Ce poin t  d e vu e suscite ,  su r  l e chemi n 
d'un e théori e d u sacrifice ,  u n certai n nombr e d e question s :  L e myth e 
est-i l  toujour s construi t  autou r  d'u n schém a sacrificie l  ?  N' y a-t-i l 
véritabl e sacrific e qu e quan d le s représentation s collective s revêten t 
l a form e d u myth e ?  Est-i l  fortui t  d e constate r  qu'auprè s d e certaine s 
société s (Nuer ,  Tetela) ,  o ù de s observateur s pourtan t  averti s n'on t 
pas trouv é d e représentation s mythologiques ,  il s  n'on t  pa s trouv é no n 
plu s d e sacrific e concernan t  véritablemen t  l a sociét é ? 
"L'idé e d u sacrific e port e (ainsi )  e n ell e l e germ e d'un e confu -
sio n ave c l'anima l  e t  qu i  risqu e même d e s'étendr e au-del à d e l'homme , 
jusqu' à l a divinité. "  (14) . 
C'es t  déj à l a thès e d e Mauss ,  qu i  v a jusqu' à affirme r  qu e l e 
schéma généra l  d u sacrific e contien t  e n puissanc e l e sacrifice ,  d u Die u 
leque l  ".s'es t  développ é aprè s l e sacrific e a u Die u et ,  à  parti r  d'u n 
certai n moment ,  parallèlemen t  à  lui" ,  (ibid.  p .  12) . 
A l'époqu e o ù réfléchit'Mauss ,  l a questio n de s origine s domin e l a 
pensé e sociologiqu e e t  Maus s n e peu t  s'empêche r  d e propose r  un e expli -
catio n 'génétique "  d u sacrific e d u Dieu .  "L e poin t  d e départ ,  dit-il , 
est  toujours ,  selo n nous ,  l'oblatio n (actio n pa r  laquell e o n offr e 
quelqu e chos e à  l a divinité) ,  l a destructio n d'un e chos e susceptible , 
(14 )  Lévi-Strauss ,  Le  totémisme  aujourd'hui  (Paris ,  PUF,  1965) ,  p . 
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en raiso n de s représentation s qu i  s' y attachent ,  d e deveni r  divin e 
entr e toute s le s victime s sanctifiées. "  (ibid.  p .  15) . 
Huber t  e t  Maus s s'accorden t  ave c Tylo r  pou r  estime r  qu e l e sacri -
fic e n e peu t  s e produir e qu'asse z tar d dan s l'évolutio n de s religions . 
D'un e part ,  i l  suppos e l a pratiqu e d u do n ritue l  e t  l e systèm e de s ri -
te s consécratoires ,  lustration ,  purification ,  etc .  D'autr e part ,  i l 
impliqu e e t  c'es t  l à l a cl é d e voût e d e l a théori e d e Mauss ,  l a sépa -
ratio n d u sacr é e t  d u profan e e t  l a représentatio n mental e d e "pur s 
esprits" . 
"L e sacrific e es t  u n moye n pou r  l e profan e d e communique r  ave c l e 
sacr é pa r  l'intermédiair e d'un e victime. "  (ibid.  p .  16) . 
Et  qu'est-c e qu e l e sacr é ?  C'es t  l e "séparé" ,  l"'interdit "  qu i 
"n'es t  pa s l'effe t  de s scrupule s accumulé s d'individu s (. )  ;  es t 
conç u comme sacré ,  tou t  c e qu i  pou r  l e group e e t  se s membres qualifi e 
l a société" ,  (ibid.  p .  16) . 
L'Essa' i  su r  l a natur e e t  l a fonctio n d u sacrific e a  don c pou r 
cadr e l a problématiqu e durkheimienn e :  le s chose s sacrée s son t  celle s 
dont  l a sociét é élabor e l a représentation .  L e fai t  religieu x es t  consi -
dér é comme l'hypostas e d e l a cohésio n social e :  i l  réalis e l'intégra -
tio n symboliqu e d e l a société . 
B.  Définition  et  unité  du  système  saorifioiel. 
Sous c e titre ,  Huber t  e t  Maus s jetten t  le s base s d e leu r  théori e 
formalist e d u sacrific e : 
"L e sacrific e impliqu e toujour s un e consécratio n :  u n obje t  pass e 
du domain e commun a u domain e religieux. "  (ibid.  p .  200) . 
Mais i l  y  a  plusieur s type s d e consécration .  Dan s l e sacrifice , 
l a consécratio n n e limit e pa s se s effet s à  l'obje t  sacr é comme ell e l e 
fai t  dan s l'onctio n : 
"L a consécratio n rayonn e au-del à d e l a chos e consacré e (. )  l e fi -
dèl e qu i  a  fourn i  l a victim e (. )  n'es t  pas ,  à  l a fi n d e l'opération , 
ce qu'i l  étai t  a u commencement .  I l  a  acqui s u n caractèr e religieu x qu'i l 
n'avai t  pa s o u i l  s'es t  débarrass é d'u n caractèr e défavorabl e don t  i l 
étai t  affligé. "  (ibid.  p .  201) . 
Le sacrifiant ,  l e suje t  qu i  subi t  le s effet s d u sacrifice ,  préci -
sent  no s auteurs ,  peu t  êtr e u n individ u o u un e collectivité . 
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"L e trai t  distincti f  d e l a consécratio n dan s l e sacrifice ,  c'es t 
que l a chos e consacré e ser t  d'intermédiair e entr e l e sacrifian t  e t  l a 
divinité. "  (ibid.  p .  203) . 
Noton s qu e dan s cett e optique ,  l a distinctio n entr e l a pein e re -
ligieus e e t  l e sacrific e apparaî t  clairemen t  :  dan s u n ca s l a pein e 
s'aba t  su r  celu i  qu i  a  commi s l e crime ,  dan s l'autre ,  i l  y  a  substitu -
tion . 
I l  n e suffi t  pas ,  pou r  Huber t  e t  Mauss ,  qu'i l  y  ai t  oblatio n pou r 
qu'i l  y  ai t  sacrific e ;  quan d i l  y  a  oblatio n mai s san s altératio n d e 
la .  natur e d e l'obje t  consacré ,  i l  s'agi t  d'un e offrande .  Dan s l e ca s 
du sacrifice ,  i l  y  a  destructio n o u altératio n d e l'obje t  d u sacrifice . 
La définitio n d e Maus s n'adme t  cependan t  pa s qu e l'o n restreigne ,  comme 
sembl e parfoi s l e fair e l'usage ,  l e sen s d u mot  sacrific e e n l e réser -
vant  à  l a désignatio n de s seul s sacrifice s sanglants .  E t  e n c e qu i 
concern e ceux-ci ,  no s auteur s estimen t  qu e l e sacrific e humai n doi t 
êtr e étudi é comme tou s le s autres . 
L'analys e qu i  précèd e amène le s auteur s d e 1'"Essa i  su r  l e sacri -
fice "  à  proposer ,  dan s l e styl e u n pe u "juridique "  qu i  es t  l e leur ,  l a 
définitio n suivant e : 
"L e sacrific e es t  u n act e religieu x qui ,  pa r  l a consécratio n d'un e 
victime ,  modifi e l'éta t  d e l a personn e moral e qu i  l'accompli t  o u d e 
certain s objet s auxquel s ell e s'intéresse. "  (ibid.  p .  205) . 
Cett e définitio n suppos e l'unit é génériqu e de s sacrifice s san s 
en nie r  l a diversité .  Pou r  Huber t  e t  Mauss ,  "i l  y  a  continuit é entr e 
le s forme s d u sacrifice .  Elle s son t  à  l a foi s tro p diverse s e t  tro p 
semblable s pou r  qu'i l  soi t  possibl e d e le s divise r  e n groupe s tro p 
caractérisés "  (ibid.  p .  211) .  C'es t  l a raiso n pou r  laquell e le s auteur s 
de l'"Essai "  n e prennen t  à  leu r  compt e aucun e classificatio n couram -
ment  proposé e (e t  notammen t  cell e d e l'Écol e allemand e qu i  distingu e 
le s sacrifice s expiatoires ,  le s sacrifice s d'actio n d e grâce ,  le s sa -
crifice s d e demande ,  etc.) .  Es t  même exclu e l a divisio n e n deu x idée s 
irréductible s d'expiatio n e t  d e communion ,  d e communicatio n d'u n ca -
ractèr e sacr é d'un e par t  e t  d'expulsio n d'u n caractèr e contrair e d e 
l'autre .  No s auteur s n'accepten t  don c pa s l a distinctio n repris e e n 
des terme s plu s neutre s pa r  Lu c d e Heusc h e n rite s d e disjonctio n e t 
rite s d e conjonctio n : 
"Peut-êtr e chercherons-nou s e n vai n de s exemple s d e sacrifice s 
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expiatoire s o ù n e s e gliss e aucu n élémen t  communie l  o u d e sacrifice s 
communiel s qu i  n e ressemblen t  pa r  aucu n côt é à  de s sacrifice s expia -
toires. "  (ibid.  p .  21I) . 
C.  Le  "schème"  sacrificiel. 
Sous c e titre ,  à  l a consonanc e u n pe u kantienne ,  Huber t  e t  Maus s 
tentent ,  au-del à de s forme s particulières ,  d e démonte r  l e mécanism e 
du sacrifice .  Il s  n e prétenden t  cependan t  pa s à  u n degr é d e pertinenc e 
absolu . 
"Nous n e pouvon s évidemmen t  songe r  à  dessine r  u n schèm e abstrai t 
qui  soi t  asse z comple t  pou r  conveni r  à  tou s le s ca s connu s (. )  Tou t 
ce qu'i l  es t  possibl e d e faire ,  c'es t  d'étudie r  de s forme s d e sacri -
fice s asse z complexe s pou r  qu e tou s le s moment s important s d u dram e y 
soien t  réuni s (. )  L e sacrific e qu i  nou s paraî t  l e mieu x répondr e à 
cett e conditio n es t  l e sacrific e anima l  hindo u védique. "  (ibid.  p .  212) . 
(a )  Le s rite s d'entrée . 
Pour  établi r  un e communicatio n ave c l e monde sacré ,  i l  fau t  aug -
menter  l e caractèr e religieux ,  sacr é de s agent s d u sacrifice .  I l  fau t 
égalemen t  qu e cett e approch e d u sacr é soi t  entouré e d e précautions . 
Ains i  s'expliquen t  le s élément s rituel s suivant s : 
— l a purificatio n d u sacrifian t  :  abstinence ,  toilett e rituelle ,  vê -
tement s spéciaux ,  interdits ,  parfoi s mor t  symbolique ,  etc . 
— l e sacrificateu r  es t  parfoi s u n prêtr e qui ,  pa r  définition ,  es t  a u 
seui l  d u monde sacr é e t  d u monde profane . 
— le s règle s qu i  concernen t  l e lie u e t  le s instrument s d u sacrific e : 
tou s le s moment s d u jou r  e t  d e l'anné e n e son t  pa s propices .  L e lie u 
est  u n sanctuaire ,  u n enclo s o u u n endroi t  préalablemen t  consacré ,  qu i 
abrit e souven t  de s autels .  L a victim e doi t  avoi r  certaine s qualité s 
pour  êtr e consacré e ;  o n pren d certaine s précaution s pou r  qu'ell e n e 
devienn e pa s dangereus e ca r  ell e es t  u n "foye r  d'énergie" . 
(b )  L'immolation . 
Tout  e n s'avançan t  dan s l e monde de s dieux ,  l a victim e doi t  reste r 
en relatio n ave c le s hommes :  le s rite s on t  pou r  fonctio n d'assure r  l a 
communication .  Aprè s Huber t  e t  Mauss ,  Lévi-Straus s insister a su r  l a 
consubstantialit é d u sacrifiant ,  d e l a victim e e t  d e l a divinit é : 
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"Tou t  sacrific e impliqu e un e solidarit é d e natur e entr e l'offi -
ciant ,  l e die u e t  l a chos e sacrifiée. "  (Lévi-Strauss ,  Le  Totémisme 
aujourd'hui ,  p .  5) . 
C'es t  pourquo i  l'opératio n suprêm e es t  u n crime ,  un e sort e d e 
sacrilèg e ;  certain s rituel s exigen t  de s libations ,  de s expiations . 
On s'excus e d e l'act e à  accomplir .  Mai s pa r  c e meurtre ,  o n dégag e un e 
forc e redoutabl e qu'i l  fau t  dompter ,  diriger .  L e corp s d e l'anima l  es t 
charg é d'un e forc e sacrée .  Matièr e sacrée ,  i l  v a servi r  à  développe r 
le s effet s utile s d u sacrific e tou t  e n étan t  attribu é tou t  entie r  a u 
monde sacré ,  tou t  entie r  a u monde profan e o u partag é entr e le s deux . 
Les rite s sacrificiel s s'accompagnan t  d e destructio n complèt e auraien t 
souven t  pou r  fonctio n d'éliminer ,  d'expulser ,  bie n qu e l'idé e d'attri -
butio n n'e n soi t  pa s absente .  Quan d le s reste s d e l a victim e n e son t 
pas tou t  entier s attribué s au x dieux ,  il s  communiquen t  au x sacrifiant s 
ou au x objet s d u sacrific e de s vertu s religieuse s don t  le s avai t  dé -
chargé s l a consécratio n sacrificielle .  L a victim e pass e au x sacrifiant s 
le s qualité s nouvelle s qu'ell e a  acquis e pa r  l a sacrification . 
Les rite s opéran t  l e contac t  entr e certaine s partie s d u corp s d e 
l'anima l  e t  l'aute l  d'un e par t  e t  entr e certaine s partie s e t  l e sacri -
fian t  d e l'autr e réalisen t  l a communication .  Citon s parm i  ce s rite s 
le s aspersion s d e sang ,  l e déversemen t  d e san g o u d'aliment s dan s l'ea u 
pour  le s divinité s aquatiques ,  l e por t  d e l a peau ,  de s entraille s d e 
l a victim e sacrificielle ,  l'incinératio n d e l a victim e (communicatio n 
par  l a fumée) ,  l a "par t  de s dieux "  dan s le s banquet s sacrificiels ,  etc . 
Huber t  e t  Maus s noten t  qu'u n sacrific e sanglan t  n' a pa s nécessai -
rement  pou r  princip e l'usag e d u san g :  dan s certain s rituel s indiens , 
on laiss e l e san g s'échappe r  (pou r  l e démon )  e t  l a parti e consacré e a u 
Die u es t  u n organ e intern e (l e coeur )  qu i  es t  brûlé . 
Le schém a es t  don c l e suivan t  :  o n consacr e l a victim e pui s o n 
laiss e s'échapper ,  le s une s ver s "le s être s d u monde sacré ,  le s autre s 
ver s le s être s d u monde profane" ,  le s énergie s qu e cett e consécratio n 
a suscitées .  Parfoi s l'immolatio n suffi t  à  "décharger "  l a victim e mai s 
souvent ,  i l  fau t  d e nouveau x rite s pou r  élimine r  ver s l e satr é u n excè s 
de forc e redoutable . 
"(L a victime )  es t  chargé e d'un e tell e saintet é qu e l e profane , 
malgr é le s consécration s préalable s qu i  l'ont ,  dan s un e certain e mesu -
re ,  élev é au-dessu s d e s a natur e ordinair e e t  normale ,  n e peu t  y  touche r 
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sans danger ,  i l  fau t  don c abaisse r  d e quelque s degré s cett e religiosit é 
qui  est .  e n ell e e t  qu i  l a ren d inutilisabl e pou r  d e simple s mortels. " 
(Mauss ,  op.  cit .  I ,  p .  250) . 
(c )  Le s rite s d e sortie . 
L'immolatio n n'es t  don c pa s l a fi n d u sacrifice .  I l  faut ,  pou r 
retrouve r  l a vi e normale ,  désacralise r  le s élément s d u rite .  Entren t 
dans c e cadr e le s opération s suivante s : 
— destructio n de s instrument s rituels , 
— libation s pou r  s e purifie r  de s faute s rituelles , 
— lavag e (ea u lustrale) , 
— changemen t  d e vêtements ,  etc . 
(d )  L a variabilit é de s forme s d u sacrifice . 
"Suivan t  l a fi n poursuivie ,  suivan t  l a fonctio n qu'i l  doi t  rem -
plir ,  le s partie s qu i  l e composen t  peuven t  s e dispose r  suivan t  de s 
proportion s différente s e t  dan s u n ordr e différen t  ;  le s une s peuven t 
prendr e plu s d'importanc e a u détrimen t  de s autres ,  certaine s même peu -
vent  fair e totalemen t  défaut .  De l à naî t  l a diversit é de s sacrifices. " 
(ibid.  p .  256) . 
Nous auron s don c à  envisage r  plusieur s cas .  S i  avan t  l e sacrific e 
l e sacrifian t  n'es t  invest i  d'aucu n caractèr e sacr é (dan s l e ca s d'or -
dination ,  d'initiatio n pa r  exemple) ,  le s rite s d'entré e son t  trè s dé -
veloppés .  Ces sacrifice s doiven t  modifie r  l a personnalit é d u sacrifian t 
"I l  faut ,  écriven t  Huber t  e t  Mauss ,  qu e l e sacrifian t  gard e quelqu e ch o 
se d e c e qu'i l  a  acqui s a u cour s d u sacrifice .  Le s pratique s d e sorti e 
sont  don c réduite s à  leu r  plu s simpl e expression. "  (ibid.  p .  256) . 
Souvent ,  le s rite s d'initiatio n sont ,  pou r  reprendr e u n concep t 
propos é pa r  Lu c d e Heusch ,  de s rite s d'adorcism e :  il s  on t  pou r  obje t 
"d'introduir e un e âme dan s u n corps "  (p .  257) . 
D'un e manièr e générale ,  Huber t  e t  Maus s appellen t  "sacrifice s d e 
sacralisation" ,  ceu x don t  l e bu t  es t  soi t  d e "crée r  d e toute s pièce s 
un caractèr e sacr é che z l e sacrifiant" ,  soi t  "simplemen t  d'augmente r 
un caractèr e préexistant "  (p .  258) .  Dan s c e ca s c'es t  aprè s l'immola -
tio n qu e s e déroul e l e rit e l e plu s importan t  :  s a modalit é extrêm e 
est  l a communio n alimentaire .  Nou s retrouvon s don c ic i  le s procédé s qu i 
visen t  à  assure r  un e conjonction .  Parfoi s a u contrair e l'accen t  es t  mi s 
sur  l a disjonction .  I l  s'agi t  d u sacrific e d e désacralisation ,  d e 
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purificatio n o u d'expiation .  L a transmissio n doi t  ic i  alle r  d u sacri -
fian t  à  l a victim e e t  no n plu s d e l a victim e a u sacrifiant .  Le s rite s 
d'entré e son t  alor s réduit s ca r  l a souillur e es t  un e sort e d e consécra -
tion .  "L e pécheur ,  comme l e crimine l  (o n pourrai t  ajoute r  :  e t  l e pos -
sédé) ,  es t  u n êtr e sacré. "  (ibid.  p .  258) . 
Le sacrifiant ,  déj à invest i  d e sacralité ,  n' a rie n à  acquéri r  ; 
i l  s'agi t  d e s e débarrasse r  d e certaine s force s su r  l a victime .  Auss i 
"l a religiosit é s'abaisse-t-ell e progressivemen t  depui s l e commencement 
de l a cérémonie "  (p .  261) .  I l  n e s'agi t  pa s nécessairemen t  d'élimine r 
des force s maléfique s :  lorsqu'u n prêtr e veu t  s e délie r  d'u n voe u o u 
quitte r  u n éta t  d e grand e saintet é qu i  pourrai t  êtr e dangereux ,  u n sa -
crific e es t  souven t  nécessaire . 
L'offrand e de s prémice s apparaî t  égalemen t  comme u n rit e sacrifi -
cie l  d e désacralisation .  "Chaqu e espèc e d e fruits ,  céréale s e t  autre s 
est  tout e entièr e sacrée ,  interdite ,  tan t  qu'u n rite ,  souven t  sacrifi -
ciel ,  n'e n a  pa s fai t  disparaîtr e l'interdi t  qu i  l a garde. "  (ibid.  p .  263) . 
Avec ce s distinction s entr e différente s modalités ,  nou s sommes loi n 
cependan t  d e l a classificatio n e n catégorie s irréductible s :  "I l  n e 
serai t  pa s tou t  à  fai t  exac t  d e s e représente r  l'expiatio n comme un e 
éliminatio n pur e e t  simpl e o ù l a victim e n e jouerai t  qu e l e rôl e d'u n 
intermédiair e passi f  o u d'u n réceptacle .  Ell e s e charg e d'un e consécra -
tio n qu i  n'es t  pa s toujour s différent e d e cell e qu'ell e pren d dan s le s 
sacrifice s d e sacralisation .  Auss i  bie n verrons-nou s de s rite s d e sa -
cralisatio n e t  de s rite s expiatoire s réuni s dan s u n même sacrifice .  L a 
forc e qu e contien t  l a victim e es t  d e natur e complex e (. )  C'es t  qu'e n 
effet ,  comme l' a bie n montr é Robertso n Smith ,  l e pu r  e t  l'impu r  n e son t 
pas de s contrainte s qu i  s'excluen t  ;  c e son t  deu x aspect s d e l a vi e re -
ligieuse .  (. )  Le s force s religieuse s peuven t  s'exerce r  pou r  l e bie n 
comme pou r  l e mal  (...) ,  o n s'expliqu e ains i  comment  l e même mécanism e 
sacrificie l  peu t  satisfair e à  de s besoin s religieu x don t  l a différenc e 
est  extrême .  I l  port e l a même ambiguit é qu e le s force s religieuse s 
elles-même s (. )  L a victim e représent e auss i  bie n l a mor t  qu e l a vie , 
l a maladi e qu e l a santé .  (. )  Ell e es t  l e moye n d e concentratio n d u 
religieux ,  ell e l'exprime ,  ell e l'incarne ,  ell e l e porte .  C'es t  e n 
agissan t  su r  ell e qu'o n agi t  su r  lu i  (. )  soi t  qu'o n l'attire ,  (. ) 
soi t  qu'o n l'expulse .  On s'expliqu e d e l a même manièr e qu e (. )  ce s 
deux forme s d e religiosit é puissen t  s e transforme r  l'un e dan s l'autre. " 
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(ibid .  pp .  265-266) . 
Une autr e variabl e détermin e l a form e d u sacrifice .  Quand l'opé -
ratio n concern e l a personn e même d u sacrifiant ,  celui-c i  es t  "l'origi -
ne e t  l a fi n d u rite" .  I l  arriv e alor s qu e l a communio n détermin e un e 
modificatio n o u un e régénérescenc e d e l a personnalit é d u sacrifiant . 
Quand l'effe t  d u sacrific e port e su r  u n obje t  autr e qu e l e sa -
crifiant ,  le s rite s d'entré e e t  d e sorti e (qu i  on t  particulièremen t  e n 
vue l e sacrifiant )  deviennen t  rudimentaire s e t  l a sacrificatio n pren d 
dès lor s plu s d e place . 
Dans le s sacrifice s d e fondation ,  l'importanc e d e l a victim e vari e 
selo n qu'i l  s'agi t  d'u n sanctuaire ,  d'un e maiso n o u d'u n village .  Sui -
vant  qu e l'édific e es t  déj à construi t  o u à  construire ,  l e sacrific e 
aur a pou r  obje t  d e "crée r  l'esprit "  o u d e propitie r  l e géni e d u sol . 
Les sacrifice s agraire s fournissen t  à  Huber t  e t  Maus s l'occasio n 
de démontre r  comment  différent s mécanisme s peuven t  joue r  dan s u n sa -
crific e unique .  Portan t  e n effe t  essentiellemen t  su r  de s objets ,  il s 
n'e n n'on t  pa s moin s de s effet s su r  l e sacrifiant . 
"Parfois ,  o n s e représent e (c e princip e religieu x qu i  sommeill e 
en hiver )  comme u n espri t  qu i  mont e l a gard e autou r  de s terre s e t  de s 
fruit s ;  i l  le s possèd e e t  c'es t  cett e possessio n qu i  constitu e leu r 
sainteté .  I l  fau t  don c l'élimine r  pou r  qu e l a moisso n soi t  possible . 
Mais e n même temps ,  comme i l  es t  l a vi e même d u champ ,  i l  faut ,  aprè s 
l'avoi r  expulsé ,  l e recrée r  e t  l e fixe r  dan s l a terr e don t  i l  fai t  l a 
fertilit é (...) .  Le s sacrifice s agraire s on t  donc ,  pou r  l a plupart , 
des effet s multiples. "  (ibid.  p .  274) . 
I l  fau t  remarque r  qu e le s sacrifice s agraire s présenten t  fréquem -
ment  un e séri e ininterrompu e d e concentration s e t  d e diffusions . 
"Aussitô t  l a victim e devenu e esprit ,  génie ,  o n l a partage ,  o n l a 
dispers e pou r  seme r  l a vi e ave c elle .  Pou r  qu e cett e vi e n e s e perd e 
pas (. )  i l  fau t  l a rassemble r  périodiquement. "  (ibid.  p .  282) . 
V.  Le  sacrifice  du  Dieu. 
On vien t  d e voi r  comment  Huber t  e t  Maus s on t  étudi é u n assemblag e 
de variable s fonctionnellemen t  reliées ,  u n pe u à  l a manièr e don t  o n 
étudierait ,  au-del à de s forme s particulières ,  le s attribut s générau x 
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d'u n mouvement  mécanique . 
En abordan t  l e sacrific e d u Dieu ,  qu'il s  considèren t  comme un e 
des forme s le s plu s achevée s d e l'évolutio n historiqu e d u systèm e sa -
crificiel ,  no s auteur s prennent ,  su r  l e pla n théorique ,  davantag e d e 
risque s : 
"C'es t  dan s l e sacrific e d'un e personn e divin e qu e l a notio n d e 
sacrific e arriv e à  s a plu s haut e expression. "  (ibid.  p .  283 )  (Nietzsch e 
aurai t  ajout é "e t  à  so n degr é suprêm e d e séduction") . 
L'analys e proposé e vis e surtou t  à  éclaire r  le s rapport s entr e l a 
mythologi e e t  l e sacrifice . 
"Pou r  qu'u n Die u puiss e ains i  descendr e a u rôl e d e victime ,  i l 
fau t  qu'i l  y  ai t  quelqu e affinit é entr e s a natur e e t  cell e de s victi -
mes.  Pou r  qu'i l  vienn e s e soumettr e à  l a destructio n sacrificielle ,  i l 
fau t  qu'i l  ai t  so n origin e dan s l e sacrific e lui-même .  Cett e conditio n 
paraît ,  à  certain s égards ,  rempli e pa r  tou s le s sacrifices ,  ca r  l a vic -
tim e a  toujour s quelqu e chos e d e divi n qu e dégag e l e sacrifice .  Mai s 
une victim e divin e n'es t  pa s un e victim e dieu. "  ( ibid .  p .  284) . 
Mannhard e t  Fraze r  avaien t  mi s e n relation ,  dan s un e perspectiv e 
évolutionniste ,  sacrifice s agraire s e t  sacrific e d e l a divinité .  San s 
souteni r  qu e tou t  sacrific e d u Die u soi t  d'origin e agraire ,  Huber t  e t 
Mauss tenten t  d e démontre r  qu e le s sacrifice s agraire s on t  p u fourni r 
un poin t  d e dépar t  à  l'apparitio n d u sacrific e d u Dieu .  Il s  croien t 
pouvoi r  établi r  qu e pe u à  pe u "l'âm e d e l a vi e de s champs "  s e distin -
gue d e ceux-ci ,  devien t  autonome ,  s'individualise . 
"(L'associatio n entr e u n être )  e t  un e vert u surnaturell e es t  l e 
frui t  d e l a périodicit é de s sacrifice s agraires .  L a répétitio n d e ce s 
cérémonies ,  dan s lesquelle s (. )  un e même victim e reparaissai t  à 
intervalle s réguliers ,  a  cré é un e sort e d e personnalit é continue .  (. ) 
Le sacrific e a  fourn i  le s élément s d e l a symboliqu e divine.(... )  L'ima -
ginatio n de s créateur s d e mythe s a  (. )  donn é un e histoire ,  e t  partant , 
une vi e continu e à  l a personnalit é intermittente ,  tern e e t  passiv e qu i 
naissai t  d e l a périodicit é de s sacrifices. "  ( ibid .  p .  288) . 
Ce n'es t  pa s tou t  :  "Le s mythe s conserven t  l a trac e d e leu r  ori -
gin e :  u n sacrific e plu s o u moin s dénatur é form e l'épisod e centra l  e t 
comme l e noya u légendair e de s dieu x qu i  son t  sorti s d u sacrifice. " 
( ibid .  p .  288) . 
Les combat s divin s n e son t  pa s autr e chos e qu'un e de s forme s 
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mythologique s d u sacrific e d u Dieu .  Le s protagoniste s d e ce s combat s 
sont  d'ailleur s souven t  l e produi t  d u dédoublemen t  d'u n même géni e : 
"il s  son t  présenté s comme de s combat s météorologique s entr e le s dieu x 
du cie l  e t  d e l'enfer .  Mai s i l  es t  extrêmemen t  difficil e d e distingue r 
avec nettet é l e caractèr e d e chacu n de s combattants .  Ce son t  de s être s 
de même natur e don t  l a différenciation ,  accidentell e e t  instable , 
appartien t  à  l'imaginatio n religieuse. "  ( ibid .  p .  293) . 
Huber t  e t  Maus s établissen t  u n schém a "généalogique "  sacrific e 
> mythologi e -->sacrific e d u Dieu ,  c e qu i  leu r  perme t  d e dir e : 
"L e myth e un e foi s constitu é réagi t  su r  l e rit e d'o ù i l  es t  sort i  e t 
s' y réalise .  (. )  I l  s'ensui t  qu e l e sacrific e apparaî t  comme un e ré -
pétitio n e t  un e commémoratio n d u sacrific e origine l  d u Dieu. "  ( ibid . 
p.  296) . 
Quelle s qu e soien t  le s réserve s formulée s à  propo s d'un e succes -
sio n historiqu e d e forme s sacrificielles ,  l'analys e d u sacrific e d u 
Die u proposé e pa r  Huber t  e t  Maus s n e peu t  manquer ,  s i  o n l a confront e 
par  exempl e au x mythologie s d u monde mandé ,  d'éveille r  l e vi f  intérê t 
des africanistes . 
VI .  Conclusion, 
Au term e d e ce t  itinéraire ,  i l  nou s fau t  maintenan t  repose r  le s 
question s fondamentale s :  l e sacrific e est-i l  un e institutio n objec -
tiv e ?  Ne doit-i l  pa s so n unit é à  un e catégorisatio n abusive ,  à  un e 
réificatio n qu e l'analys e rigoureus e de s fait s n e perme t  pa s d e justi -
fie r  ?  Ou encor e n e doit-o n pa s ramene r  l e sacrific e à  un e multiplici -
t é d e forme s irréductible s ?  Ne doit-o n pa s alor s condamne r  tou t  effor t 
de définitio n absolu e e t  s e contente r  d e l a descriptio n d e ce s forme s ? 
Voyons quel s type s d e répons e l a méthod e inductiv e d e Huber t  e t 
Mauss,  qu i  vis e à  atteindre ,  au-del à d e l a complexit é empirique ,  quel -
ques principe s simples ,  perme t  d e fournir . 
Quell e qu e soi t  l a diversit é de s formes ,  l e sacrific e leu r  appa -
raî t  toujour s comme "u n procéd é qu i  consist e à  établi r  un e communica -
tio n entr e l e monde sacr é e t  l e monde profan e pa r  l'intermédiair e d'un e 
victime ,  c'est-à-dir e d'un e chos e détruit e a u cour s d e l a cérémonie. " 
( ibid .  p .  302) . 
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Le profan e entr e e n relatio n ave c l e sacré .  Mai s l a communicatio n 
est  médiatisé e ca r  l e contac t  de s force s sacrée s es t  redoutable .  S i  l e 
sacrifian t  s'engageai t  tou t  entie r  dan s l e rite ,  i l  y  trouverai t  l a 
mort ,  no n l a vi e ;  l a victim e l e remplace .  "S i  l e sacrifian t  donn e quel -
que chos e d e soi ,  i l  n e s e donn e pa s ;  (. )  s'i l  donne ,  c'es t  e n par -
ti e pou r  recevoir .  (. )  A u fon d i l  n' y a  peut-êtr e pa s d e sacrific e 
qui  n'ai t  quelqu e chos e d e contractuel. "  ( ibid .  p .  305) . 
Dans tou t  cela ,  i l  y  a  quelqu e chos e qu i  dérange .  On a  presqu e 
envi e d e dire ,  ave c l e philosophe ,  "qu'il s  senten t  u n pe u mauvai s ce s 
atelier s o ù l'o n fabriqu e l e sacré" .  Car  tou t  s e pass e d e l a faço n 
dont  Huber t  e t  Maus s mènen t  leu r  étude ,  comme s i  le s théorie s d u sacri -
fic e étaien t  vraies .  Or ,  comme l e remarquen t  Lévi-Straus s ( La pensée 
sauvage )  e t  Girar d ( La violence  .et  le  sacré ) ,  dan s l a communication , 
i l  y  a  u n term e qu i  es t  imaginair e :  l a divinité .  Ce n'es t  pa s étudie r 
un donn é qu e d e considére r  comme l e dernie r  mot  à  so n propos ,  l e dis -
cour s qu'i l  s e donn e lui-même .  Étudie r  le s forme s d u sacrific e unique -
ment,  c'es t  donne r  corp s a u mythe ,  c'es t  accepte r  un e dissimulatio n 
initiale .  I l  es t  vra i  qu e Maus s affirm e qu e :  "L'explicatio n sociolo -
giqu e es t  terminé e quan d o n a  v u c e qu e le s gen s croien t  e t  pensen t 
et  qu i  son t  le s gen s qu i  croien t  e t  pensen t  cela".(L .  Dumont ,  L'Arc,  48,p .  65) . 
I l  serai t  fau x cependan t  d e juge r  rapidemen t  e t  d e dir e qu'e n 
défendan t  l a théori e d e l a médiation ,  Huber t  e t  Maus s s e comporten t 
comme s'il s  croyaien t  au x représentation s mentale s qu'il s  étudient . 
Pour  eux ,  e n u n certai n sens ,  l a divinit é existe ,  mai s conformémen t  à 
l a thès e durkheimienne ,  comme "forc e collectiv e hypostasiée" . 
"On pourrai t  croir e qu e l e systèm e (sacrificiel )  tou t  entie r  n'es t 
qu'u n je u d'images .  Le s pouvoir s auxquel s s'adress e l e fidèl e qu i  sa -
crifi e se s bien s le s plu s précieux ,  semblen t  n'êtr e rie n d e positi f 
(...) .  Qui  n e croi t  pa s n e voi t  dan s ce s rite s qu e d e vaine s e t  coû -
teuse s illusion s e t  s'étonn e qu e tout e l'humanit é s e soi t  acharné e à 
dissipe r  se s force s pou r  de s dieu x fantomatiques. "  (Mauss ,  ibid.  p .  305) . 
Mais le s représentation s mentales ,  réponden t  immédiatemen t  Huber t 
et  Mauss ,  existen t  objectivemen t  comme de s fait s sociaux .  Abstractio n 
fait e d e se s formes ,  l e sacrific e rappell e au x conscience s particuliè -
res ,  le s force s collective s e t  entretien t  leu r  existenc e idéale . 
"Ces expiations ,  ce s purifications ,  ce s communions ,  ce s sacrali -
sations ,  ce s création s d e génie s donnen t  e t  renouvellen t  périodiquemen t 
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D I S C U S S I O N 
L.  de  Heusch  :  I l  y  a  a u fon d deu x théorie s complémentaire s che z 
Huber t  e t  Maus s ;  j'aimerai s le s distinguer .  L a premièr e nou s présent e 
l e sacrific e comme u n rit e d e passag e sub i  pa r  l e sacrifiant ,  individ u 
ou collectivit é ;  l a second e expos e deu x mécanisme s formel s opposés , 
selo n qu e l'o n envisag e l e sacrific e sou s l'angl e d e l a "sacralisation " 
ou d e l a "désacralisation" .  Ces deu x terme s son t  équivoques .  I l  n'e n 
demeure pa s moin s qu e le s auteur s décriven t  deu x fonction s rituelle s 
polaires ,  don t  le s religion s africaine s jouen t  effectivement .  J e n e 
croi s pa s m'éloigne r  fondamentalemen t  d e l a pensé e d'Huber t  e t  Maus s 
en proposan t  d e qualifie r  respectivemen t  ce s fonction s d e "conjonc -
trice "  e t  "disjonctrice" ,  e n me plaçan t  à  u n nivea u à  l a foi s plu s neu -
tr e e t  plu s général . 
En revanche ,  j e n e suivra i  pa s Huber t  e t  Maus s lorsqu'il s  s'ingé -
nien t  à  mettr e e n corrélatio n leur s .deu x théorie s :  e n effet ,  l a pre -
mière ,  l'interprétatio n d u sacrific e comme rit e d e passage ,  me paraî t 
d'u n faibl e secour s analytiqu e e n Afrique . 
A.  de  Surgy  :  Qu'entenden t  le s auteur s pa r  cett e partitio n sacré / 
profane ,  qu i  paraî t  u n pe u gratuit e ?  Que représenten t  ce s force s hy -
postasiée s 7 
J.-P.  Colleyn  :  Maus s sembl e beaucou p teni r  à  cett e idée ,  ca r  c'es t 
ell e qu i  lu i  fourni t  so n poin t  d e départ ,  qu e c e soi t  pou r  l e sacrifice , 
pour  l a prièr e o u pou r  l'interdi t  ;  mai s i l  n e s'attard e pa s su r  l'ex -
plicatio n d e ce s force s collectives . 
A.  Adler  :  Une chos e paraî t  floue ,  c'es t  l a coupur e s i  nett e entr e 
l e sacrific e ave c victime ,  don c ave c altératio n d e l a chos e offert e e t 
l'offrand e propremen t  dite .  Si  l'o n s e plac e dan s l a perspectiv e d e l a 
théori e d e l a communicatio n entr e deu x mondes ,  comment  peut-o n néglige r 
l e continuu m entr e c e qu i  es t  offrand e e t  victim e sacrificiell e ?  Pour -
quoi  l'altératio n ?  Est-ell e l e propr e d u sacrific e pa r  oppositio n a u 
don,  à  l'offrand e ? 
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à l a collectivité ,  représenté e pa r  se s dieux ,  c e caractèr e bon ,  fort , 
grave ,  terribl e qu i  es t  u n de s trait s essentiel s d e tout e personnalit é 
sociale. "  ( ibid .  p .  306) . 
Ainsi ,  e n tan t  qu e transfiguratio n d e l a société ,  l e sacr é appar -
tien t  a u domain e de s idées .  Mai s i l  n'es t  pa s entièremen t  extérieu r 
aux individu s ca r  "derrièr e ce s idées ,  i l  y  a  d u respect ,  d e l'amour , 
de l a répulsion ,  d e l a crainte ,  de s sentiment s diver s e t  forts ,  évo -
cateurs ,  d e natur e à  s e traduir e e n geste s e t  e n pensée. "  ( ibid .  p .  17) . 
Quoi  qu'i l  e n soit ,  l a questio n primordial e demeur e :  pourquo i  l e 
sacrific e ?  Pourquo i  c e parti-pri s d e malheu r  e t  d e violenc e nécessair e 
dans le s tradition s humaine s ?  Pou r  y  répondre ,  i l  faudrai t  d'abor d qu e 
soi t  élucidé e l a notio n d e sacré . 
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L.  de  Heusch  :  Dan s l'optiqu e d e Mauss ,  l e sacrific e serai t  un e 
offrand e d'un e natur e spécial e à  caus e d e l'opératio n d e consécratio n 
et  d e destruction . 
M. Cartry  :  Pou r  qu'i l  y  ai t  altération ,  i l  fau t  qu'i l  y  ai t  par -
ticipatio n d e l a victim e e t  métamorphos e d e l'obje t  qu i  rayonn e su r  l e 
sacrifiant . 
L.  de  Heusch  :  Le s Thonga ,  trib u bantou e d'Afriqu e australe , 
metten t  su r  l e même pla n linguistiqu e offrand e e t  sacrifice .  L a dis -
tinctio n n'es t  pa s faite .  L e princip e d e substitutio n jou e ic i  pleine -
ment  :  pa r  exemple ,  u n morcea u d e pea u peu t  êtr e offer t  à  l a plac e d'u n 
boeuf .  L a valeu r  d e l'offrand e import e peu . 
La perspectiv e sociologiqu e d e Maus s pren d d u poid s dan s l e 
context e thong a :  l e sacrific e sanglant ,  extrêmemen t  élaboré ,  inter -
vien t  lorsqu e de s relation s d e groupe s son t  e n jeu .  Dan s le s rite s d e 
fi n d e deuil ,  e t  le s rite s d e mariage ,  l e sacrific e perme t  d'exprime r 
et  d'apaise r  tou t  à  l a fois .  L a problématiqu e d e Max Gluckman n pour -
rai t  compléte r  ic i  d e manièr e heureus e cell e d e Huber t  e t  Mauss .  Mai s 
l a distinctio n entr e "offrande "  e t  "sacrifice "  n'apparaî t  qu e dan s l a 
pratiqu e rituelle ,  no n dan s l a langue . 
D.  Jonckers  :  Che z le s Minyanka ,  i l  n' y a  qu'u n seu l  terme ,  qu i 
veut  dir e "donner" ,  pou r  désigne r  l'offrand e o u l e sacrific e sanglant . 
Par  contre ,  i l  y  a  de s terme s différent s pou r  distingue r  sacrifice s 
collectif s o u individuels ,  o u le s motivation s particulière s (demande , 
remerciement ,  etc. ) 
L.  de  Heusch  :  Maus s n'expliqu e pa s trè s clairemen t  comment  le s 
sacrifice s personnel s exprimen t  l a communaut é tout e entière .  L e sa -
crific e d u boeu f  est ,  che z le s Nuer ,  u n rit e d e "désacralisation "  qu i 
ne concern e qu e l'individu . 
A.  Adler  :  J e croi s que ,  che z le s Nuer ,  i l  y  a ,  dan s l e troupeau , 
des vache s qu i  son t  réservée s pou r  servi r  au x sacrifices .  Cel a suppos e 
un consensu s d u propriétair e e t  d u lignage .  L e sacrifice ,  pa r  l à même, 
intéress e tou t  u n groupe . 
J.-P.  Colleyn  :  Pou r  Mauss ,  l e sacrific e es t  toujour s social ,  qu'i l 
intéress e l'individ u o u l a société .  On n e peu t  pa s sacrifie r  d e manièr e 
asociale ,  même lor s de s sacrifice s à  caractèr e magique .  L e sacrific e 
est  comme l a parole .  Dan s chacun ,  i l  y  a  un e conventio n collective . 
Individue l  s'oppos e à  collecti f  e t  no n à  social . 
L.  de  Heusch  :  Maus s a  e u l e mérite ,  e n tou t  cas ,  d'interpréte r 
le s offrande s d e prémice s comme de s sacrifice s d e désacralisatio n col -
lective .  Cett e théori e mériterai t  d'êtr e discutée . 
J.-P.  Colleyn  :  Dan s certain s ca s l a mythologi e expliqu e claire -
ment  qu e l a nouvell e récolt e es t  sacrée . 
J.-F.  Vincent  :  On peu t  auss i  interpréte r  cel a comme u n sacrific e 
de remerciemen t  au x divinité s responsable s d e l a récolte . 
A.  Adler  :  Apparaî t  ic i  l'idé e qu e l a consommatio n d e l a récolt e 
est  lié e à  l'extractio n d'un e forc e sacrée . 
G.  Le  Moal  :  L e sacr é es t  un e forc e dangereuse .  Che z le s Bobo , 
cultive r  c'es t  alle r  contr e l'ordr e nature l  d u monde .  L a brouss e es t 
un lie u qu i  n e devrai t  pa s êtr e cultivé .  Cultiver ,  c'es t  viole r  l a 
terre . 
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J .-P. Colleyn  :  Che z le s Bambara ,  a u contraire ,  cultive r  c'es t 
purifie r  l a terre . 
G.  Le  Moal  :  L e raisonnemen t  es t  inverse .  Pou r  rendr e consomma-
bl e l a récolte ,  i l  fau t  lu i  enleve r  s a souillure .  Che z le s Bambara , 
pour  pouvoi r  êtr e consommée ,  l a récolt e doi t  êtr e désacralisée . 
M. Cartry  :  Mme Dieterle n parl e de s rite s d e prémice s che z le s 
Dogon dan s un e perspectiv e d e désacralisation .  L e mi l  n'es t  pa s 
consommabl e tan t  qu'o n n' a pa s extrai t  so n âme.  Pa r  contre ,  pou r  le s 
semailles ,  i l  faudr a réintégre r  l'âm e dan s l a graine . 
G.  Le  Moal  :  Un autr e raisonnemen t  consist e à  dir e :  coupe r  l e 
mil ,  c'es t  l e tuer ,  c'es t  libére r  so n âme.  I l  fau t  don c fair e de s opé -
ration s su r  so n nyama  pou r  recanalise r  l a forc e vital e e t  redresse r 
le s choses . 
Y.  Cissé  :  J e croi s qu e le s croyance s de s Bambar a e t  de s Minyank a 
rejoignen t  l'idé e d e Huber t  e t  Maus s relativ e a u sacrific e d u dieu . 
La victim e sacrificiell e doi t  porte r  e n ell e un e parcell e divine .  Seu -
l e cett e parcell e compt e e t  es t  sacrifiée .  Ce qu i  expliqu e l'importan -
ce d u choi x de s victime s (taches ,  anomalies ,  etc.) . 
A.  Adler  :  I l  y  a  don c fusio n entr e l a victim e e t  l e destinataire . 
Y.  Cissé  :  L'idé e avancé e n'est-ell e pa s inscrite ,  che z le s 
Gourmantché ,  dan s l e choi x de s poulet s sacrificiel s ? 
M. Cartry  :  Che z le s Gourmantché ,  l e choi x d u poule t  correspon d 
à u n langage .  I l  renvoi e à  de s type s bie n défini s d e demande .  L a di -
vinit é n e peu t  authentifie r  u n sacrific e qu e s'i l  revê t  l a bonn e for -
me.  C'es t  pou r  cel a qu'i l  fau t  fixe r  l a demand e pa r  un e écriture . 
L.  de  Heusch  :  Est-c e qu e l e sacrific e es t  toujour s u n rit e d e 
passag e ?  J'e n doute . 
J.-F.  Vincent  :  On peu t  peut-êtr e auss i  parle r  d e passag e quan d 
i l  y  a  retou r  à  u n éta t  initial .  L e sacrific e qu i  a  pou r  bu t  l a gué-
riso n d'u n malad e l e fai t  simplemen t  reveni r  à  u n éta t  antérieur . 
A.  Adler  . :  J e n e pens e pas .  L e malad e guér i  a  toujour s quelqu e 
chos e d e plu s qu i  l e marqu e e t  l e fai t  apparteni r  à  u n groupe . 
L.  de  Heusch  :  Pa s toujours .  Che z le s Thonga ,  pa r  exemple ,  le s 
possédé s exorcisé s appartiennen t  à  l a confréri e de s devin s e t  de s 
voyant s e t  son t  capable s d e guéri r  u n certai n nombr e d'affection s men-
tales .  Pa r  contre ,  che z le s Nuer ,  l e malad e guér i  grâc e a u sacrific e 
revien t  à  so n éta t  initial .  I l  y  a  simplemen t  remis e e n ordr e e t  no n 
passage . 
A.  de  Surgy  :  Ce qu i  sembl e fair e défau t  dan s l a théori e d'Huber t 
et  Mauss ,  c'es t  l e côt é théologique .  I l  n e distingu e pa s le s différen -
te s variété s d e dieux .  Or ,  s'i l  es t  questio n d e signifie r  quelqu e 
chos e e n relatio n ave c l a divinité ,  c'es t  évidemmen t  trè s important . 
J.-F.  Vincent  :  I l  m' a par u paradoxal ,  e n effet ,  qu'i l  n e soi t 
jamai s questio n de s force s auxquelle s s'adress e l e sacrifice . 
A.  Adler  :  On a  l'impressio n que ,  dan s cett e théorie ,  o n n e parl e 
du sacrific e qu e comme quelqu e chos e qu i  donn e directemen t  u n acqui s 
au sacrifian t  o u à  l a collectivité .  Ne pourrait-o n pa s dir e auss i  qu e 
l e sacrific e accroî t  l e pouvoi r  d e l a divinité ,  e t  pa r  conséquen t  in -
téress e cett e dernièr e plu s qu e l a collectivit é elle-mêm e ? 
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L.  de  Heusch  :  Maus s di t  qu e l e sacrific e rejailli t  tantô t  su r 
l e sacrifian t  tantô t  su r  l a divinit é elle-même .  Mai s i l  n'explicit e 
guère ,  e n effet ,  c e secon d aspect . 
M. Cartry  :  I l  y  a  cett e notio n d e "fétiches" ,  s i  difficil e à 
manier .  I l  suffi t  parfoi s d'u n sacrific e su r  u n obje t  indétermin é pou r 
fair e apparaîtr e ce t  obje t  comme "fétiche" ,  .san s êtr e oblig é d e pos -
tule r  a u dépar t  u n vagu e espri t  qu i  choisirai t  ce t  obje t  comme suppor t 
I l  y  a  auss i  ce s fameu x  boli  o u buli.  On n e peu t  pa s dir e a u dépar t 
qu'i l  y  a  de s entité s flottantes ,  san s support ,  qu'o n appellerai t 
esprits ,  auxquelle s o n affect e te l  o u te l  support ,  te l  o u te l  objet . 
I l  y  a  u n rit e ;  c'es t  tou t  c e qu'o n sait .  L'apparitio n d'un e nouvell e 
catégori e dan s l e systèm e de s  buli  gourmantch é es t  intrinsèquemen t 
lié e à  l'obje t  su r  leque l  o n a  sacrifié . 
A.  Adler  :  Est-c e n'import e que l  obje t  ? 
M. Cartry  :  Non .  Cel a dépen d d e tou t  u n système . 
A.  Adler  :  Quan d u n lie u es t  sacré ,  o n postul e qu'i l  y  a  un e en -
tit é préalabl e ;  quan d l'aute l  es t  fabriqué ,  o n cré e un e nouvell e 
entité . 
G.  Le  Moal  :  En fait ,  o n ren d favorabl e u n obje t  o u u n lie u à  l a 
fixatio n d'u n espri t  qu i  es t  déj à ailleurs . 
L.  de  Heusch  :  Peut-o n dir e ic i  qu e l e sacrific e es t  créateu r  ? 
M. Cartry  :  Non ,  pa s vraiment .  Pa r  ailleurs ,  l'obje t  su r  leque l 
on sacrifi e n e peu t  pa s êtr e appréhend é comme l e suppor t  o u l e récep -
tacl e d'u n esprit . 
A.  Adler  :  A  u n moment  donné ,  vou s ave z parl é d e l a théori e géné -
tiqu e à  propo s d e Maus s ;  o n s'attendrai t  don c à  c e qu'i l  e n développ e 
le s grande s phases .  Puisqu'i l  donn e un e grand e plac e au x Sémites ,  l e 
premie r  sacrific e don t  i l  es t  questio n es t  celu i  d e Caï n e t  d'Abel . 
Caïn es t  l'agriculteur ,  Abe l  l e gardie n d e mouton s :  celu i  qu i  n' a pa s 
d'anima l  meurt . 
J .-P. Colleyn  :  Maus s es t  asse z ambig u dan s so n non-évolutionnis -
me ;  quoiqu'i l  parl e d'antériorit é logique ,  i l  dress e quan d même e n c e 
qui  concern e l e sacrific e d e die u u n schém a ave c de s producteur s e t  d e 
produits . 
L.  de  Heusch  :  Que veu t  dir e consécratio n ?  Est-c e fair e partici -
per  d u "sacré "  ou ,  a u contraire ,  établi r  un e liaiso n entr e l a victime , 
l e sacrifian t  e t  u n troisièm e term e imaginair e ? 
J.-F.  Vincent  :  I l  y  a  auss i  l'ambiguit é d u term e "victime "  che z 
Mauss.  Pou r  lui ,  i l  peu t  s'agi r  auss i  bie n d e l a destructio n d'u n pe u 
de bièr e o u d e bouilli e qu e d e l'immolatio n d'u n animal . 
L.  de  Heusch  :  Tou t  l'Essa i  es t  construi t  su r  le s sacrifice s san -
glants ,  bie n qu'i l  soi t  di t  qu e l e san g n'es t  pa s essentiel . 
M. Cartry  :  I l  faudrai t  étudie r  auss i  le s forme s d'altératio n d e 
l'objet .  J e pens e au x étude s d e G.  Dieterle n su r  tou t  c e qu i  es t  li é 
aux processu s d e fermentatio n d e l a bièr e (le s offrande s impliquan t 
une bièr e fermenté e o u no n fermentée) . 
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